SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

II1. US 80/2025-10

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla (sudca
spravodajca) a sudcov Ivana Fiadana a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel'a ||| | | j NI narodeného .

N . roti uzneseniu Krajského sudu v Trencine
¢. k. 3T0/53/2024-800 z 26. septembra 2024 takto

rozhodol:
1. Ustavnu staznost odmieta.
2. Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu nevyhovuje.
Odovodnenie:
L

1. Stazovatel' sa ustavnou staznostou doruc¢enou ustavnému sudu 14. januara 2025 bez toho,
aby bol zastlipeny advokatom, o ktorého ustanovenie Zziada, domaha vyslovenia porusSenia
zédkladného prava na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych
slobdd uznesenim o zamietnuti jeho odvolania proti rozsudku okresného stdu v Casti uloZeného
trestu odnatia slobody. Stazovatel' je toho ndzoru, ze rozhodnutie krajského sudu je ,,svojvolne,
arbitrarne a neodovodnené“, ked'ze neodpoveda na jeho namietky k tomu, Ze jeho trest odnatia
slobody nebol mimoriadne zniZeny a Ze na jeho vykon nebol zaradeny do in¢ho ustavu na vykon
trestu odnatia slobody.

2. Rozsudkom okresného sudu bol stazovatel’ uznany vinnym z obzvlast’ zavazného zlocinu vrazdy,
ked pod vplyvom drog tidermi do hlavy atvare sposobil smrt’ svojej priatel’ke. Za to mu
bol ulozeny trest odnatia slobody na 15 rokov vustave na vykon trestu odiatia slobody
s maximalnym stupiiom strdZenia. Proti uloZenému trestu sa odvolal s tym, Ze trest ma vykonat’
v ustave na vykon trestu odiatia slobody s minimalnym stupfiom straZenia, kde by bola lepSie
zaruCena jeho ndprava. Okrem toho boli dané doévody na mimoriadne znizenie trestu,
ked’ze vyhlasil vinu a ol'utoval skutok spachany v afekte.



3. Krajsky sud ustavnou staznostou namietanym uznesenim odvolanie stazovatela zamietol.
Vychédzal zo zévaznosti skutku spachaného v skiSobnej dobe podmienecného odsudenia za int
umyselni trestnu Cinnost' a pod vplyvom drog napriek zdkazu ich pozivania. Okrem toho
zo psychiatrického posudku vyplynulo, Ze stazovatel ma sklony pachat’ trestni ¢innost’. Krajsky
sud sa tiez stotoznil s pouzitim § 48 ods. 3 pism. b) Trestného zakona, kedze stazovatel
bol odsudeny za obzvlast zavazny zloCin a nebolo zarucené, ze k jeho ndprave by lepsSie doslo
v Gstave na vykon trestu so strednym stupiiom strdzenia. Pritom opdtovne zdoraznil zavaznost
a nasledok skutku a charakteristiku stazovatel’a podl’a posudku.

I1.

4. Ustavna staznost’ je zjavne neopodstatnend a ako taka bola podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zékona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude™) odmietnutad. Odoévodnenie
sudneho rozhodnutia ma podat’ jasné a zrozumiteI'né odpovede na vSetky pravne a skutkovo
relevantné otdzky suvisiace s predmetom stidnej ochrany. VSeobecny siid nemusi dat’ odpoved’
na vSetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maji pre vec podstatny
vyznam, pripadne dostato¢ne objasiiuji skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia bez toho,
aby zachadzali do vSetkych detailov uvadzanych ucastnikom konania. Preto oddvodnenie
rozhodnutia v§eobecného stidu, ktoré stru¢ne a jasne objasni skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia,
postacuje na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo ucastnika
na spravodlivy proces (I. US 218/2019).

5.Ci uz zaradenie do iného ako Trestnym zidkonom ustanoveného stupha straZenia,
alebo mimoriadne zniZenie trestu je koncipované na principe fakultativnosti a individuélnosti,
a teda je na uvahe sudu, ¢i k nim s oh'adom na okolnosti konkrétneho pripadu pristapi. Krajsky std
uviedol zrozumitel'né dovody na to, Ze nie je dovod na mimoriadne zniZenie trestu odnatia slobody
alebo zaradenie st'aZzovatel'a do in¢ho tstavu na vykon trestu odnatia slobody.

6. Rozhodnutie o zaradeni staZovatel'a do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody s maximalnym
stupiiom strazenia je odovodnené odkazom na § 48 ods. 3 pism. b) Trestné¢ho zakona, podl'a ktorého
do tustavu na vykon trestu s maximalnym stupfiom strdzenia zaradi sud pachatela obzvlast
zavazného zloCinu. Takéto zddvodnenie je dostatocné. Odkaz na spachanie obzvlast’ zavazného
zlo€inu vrazdy v nadviznosti na to, Ze k nemu doslo v skiSobnej dobe podmiene¢ného odstdenia
za inl imyselnu trestnu ¢innost’ a pod vplyvom drog napriek zakazu ich poZivania, je dostatocnym
argumentom na to, Ze nebol dovod na pouzitie § 48 ods. 4 Trestného zdkona. Rovnako dostatocné
je odovodnenie toho, ze nebol dévod na pouzitie § 39 ods. 1 Trestného zdkona. Vychodisko
krajského sadu, ktory vychadzal zo zéavaznosti skutku spachaného v skiSobnej dobe
podmiene¢ného odstidenia za ini imyselnt trestnu ¢innost” a pod vplyvom drog napriek zakazu ich
poZivania, pri€om zo psychiatrického posudku vyplynulo, Ze staZovatel’ ma sklony pachat’ trestnti
¢innost’, je dostatoénym oddévodnenim toho, ze nebol dovod na pouzitie § 39 ods. 1 Trestného
zakona.

7. Podl'a § 37 ods. 1 zédkona o ustavnom sude mozno v konani pred ustavnym sudom ustanovit
fyzickej alebo pravnickej osobe pravneho zastupcu, ak taka osoba o to poziada, ak to oddvodiuju
jej majetkové pomery a nejde o zrejme bezlspesné uplatnovanie naroku na ochranu ustavnosti.



Ak hoci len jeden z tychto predpokladov nie je splneny, nemozno pravneho zastupcu v konani
pred Gstavnym siidom ustanovit’ (I. US 333/2020). V pripade tistavnej staznosti, pri ktorej je dany
dovod na jej odmietnutie, ide o zrejme bezuspesné uplatiiovanie naroku na ochranu ustavnosti.
Preto neboli splnené podmienky na ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred Gstavnym sudom
a ziadosti stazovatel’a podl'a § 37 ods. 1 zdkona o ustavnom sude nebolo vyhovené.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 6. februara 2025

Robert Sorl
predseda senatu



